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par 

Adélard    Archambault 

avocat 


La  langue  qui  est  do  nos  jours  l'idiome  national  de 
la  France  n'est  pas  originaire  de  ce  pays;  pour  me  scr 
vir  d'une  figure  de  langage,  elle  n'est  pas  née  du  sol. 
En  effet,  si  l'on  remonte  à  l'époque  précédant  la  do- 
mination romaine,  l'on  trouve  que  les  Gaulois,  qui  ha- 
bitaient alors  cette  contrée  et  qui  sont  considérés  com- 
me les  ancêtres  du  peuple  français,  y  parlaient  un  idio- 
me ou   des   idiomes   tout   différents. 

Lorsque  je  dis  différents,  je  ne  veux  i)as  faire  en- 
Icudre  cette  métamoiphose  qu'amène  dans  une  langue 
1  "évolution  des  âges. 

Vous  le  savez;  les  langues,  du  moins  les  langues 
vivantes,  se  modilient  constamment;  elles  assument,  à 
diverses  époques  de  leur  vie,  des  formes  si  variées  et  si 
dissemblables  qu'on  serait  tenté,  au  premier  abord,  de 
prendre  les  transformations  qu'une  même  langue  subit 
pour  des  parlers   hétérogènes. 


]Mais  la  divergence  qui  sépare  la  langue  française 
de  la  vieille  langue  gauloise  est  beaucoup  plus  profon- 
de. Il  existe  entre  elles  diversité,  non  seulement  de 
torme,  mais  aussi  d'origine  et  de  caractère;  elles  sont 
l'une  à  l'autre  ce  que  l'anglais  est  au  russe,  l'allemand 
a    l'italien,   le   suédois   à    l'espagnol. 

Si  le  français  n'était  pas  la  langue  des  anciens 
iitibitanls  de  ce  pays;  si,  à  une  époque  reculée,  il  a 
été  au  pays  de  France  une  langue  étrangère,  d'où  vient- 
il?  comment  y  a-t-il  pénétré?  par  quels  procédés  a-t-il 
suppiauté    l'ancien   ou   les   anciens   idiomes? 

La  l'éponse  à  cette  question  ou  à  ces  questions,  va 
faire    le    sujet    de    cette    causerie. 

Qu'il  me  soit  d'abord  permis  de  faire  une  courte 
incursion  dans  le  domaine  de  l'histoire,  à  titre  cl'en- 
liée    en    matièi'e. 

Vous  n'ignorez  pas  que  la  France  est  considérée,  et 
a  bon  droit,  comme  l'un  des  plus  beaux  et  des  plus 
riches  pays  de  l'Europe,  voir  même  du  monde.  Rien 
n'égale  la  fertilité  de  son  sol,  la  douceur  incomparable 
de  son  climat.  Nulle  part  la  main  généreuse  du  Créa- 
leui-  n'a  répandu  ses  dons  avec  autant  de  libéralité. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  la  possession  d'une  ter- 
le  si  privilégiée  ait,  de  tout  tem])s,  excité  les  eonvoi- 
lises  des  peuples  voisins.  C'est  ce  qui  poussa  les  Ro- 
mains à  en  tenter  la  conquête,  vers  l'an  51  avant  l'ère 
(  lirétienne. 

Je  ne  vous  raconterai  pas  les  péripéties  de  la  lut- 
te que  la  Gaule  eut  à  soutenir  contre  les  légions  ro- 
maines pour  la  défense  de  sa  liberté,  (ceci  n'entre  pas 
dans  le  cadre  de  cette  conférence).  Qu'il  me  suffise 
de  dire  que  cette  lutte  fut  des  plus  opiniâtres  et  des 
])lus  sanglantes;  qu'elle  dura  dix  ans,  et  coûta  la  vie, 
au  dire  de  certains  historiens,  à  près  de  trois  millions 
d  'hommes. 

Le  peuple  gaulois  en  sortit  vaincu,  épuisé,  et  dut 
accepter    la    domination    du    vainqueur. 


Entrée  de  la  Langue  Latine  dans  la  Gaule. 

Ici.  se  place  l'événement  linguistique  le  plus  impor- 
tant de  toute  l'histoire  de  France:  l'introduction  dans 
la  (îaule,  en  même  temps  que  la  puissance  romaine,  de 
la  langue  latine:  de  cette  langue  qui  devait  supplanter 
les  idiomes  indigènes,  et  servir,  d'abord,  dans  sa  for- 
me i^iimitive,  de  langage  à  ces  peuples  pendant  des 
siècles,  et  devenir,  par  une  suite  de  transformations 
graduelles,    le    français   moderne. 

Home  avait  pour  politique,  lorsqu'elle  conquérait 
un  i)ays,  d'y  imposer  ses  lois,  et  d'y  décréter  l'usage 
de  sa  langue  dans  les  actes  officiels;  c'est  ce  qu'elle 
lit  à  l'égard  de  la  Gaule,  après  s'en  être  rendue  maî- 
tresse. Désormais,  ce  fut  en  latin  que  les  édit  y  fu- 
rent promulgués,  et  que  les  arrêts  de  la  justice  y  fu- 
rent rendus. 


Cette  manière  d^agip  des  autorités  romaines,  qui 
constituait  en  faveur  du  latin  une  véritable  main-mise 
sur  les  Gaules,  ne  souleva  de  la  part  des  populations 
indigènes  aucune  opposition.  Ces  dernières  se  montrè- 
rent même  empressées  à  apprendre  la  langue  de  leurs 
vainqueurs. 

Cela  peut  nous  paraître  étrange,  à  nous,  qui  som- 
mes habitués  à  considérer  notre  langue  comme  un  pa- 
trimoine sacré,  qu'un  peuple,  qui  avait  combattu  si  hé- 
roïquement, versé  tant  de  sang  sur  les  champs  de  ba- 
taille i>our  la  défense  de  son  ind,épendance,  se  soit 
laissé  dépouiller  de  son  idiome  sans  opposer  aucune  ré- 
sistance. 

Cependant,  on  ne  doit  pas  s'en  étonner  outre  me- 
sure, si  l'on  songe  que  les  peuples  anciens  n'avaient 
pas  pour  leur  langue  cet  amour  que  les  modernes  pio- 
fessent  pour  la  leur. 

Ajoutez  à  cela  que  les  Gaulois  étaient  sans  cul- 
ture, et  ne  possédaient  pas,  à  part  quelques  chants  poé- 
tiques,  de   littérature. 

Or,  il  est  démontré  par  l'expérience  de  tous  les 
temps  que  l'attachement  d'un  peuiple  à  sa  langue  est 
en  raison  directe  de  la  richesse  et  de  la  grandeur  de 
ses  oeuvres  littéraires. 

De  tout  cela  il  ne  faut  pas  se  hâter  de  conclure 
que  les  parlers  celtiques  disparurent  de  la  terre  gauloi- 
se comme  par  enchantement,  pour  faire  place  à  i 'idio- 
me nouvellement  venu.  L'homme  tient  à  sa  langue  par 
des  liens  trops  multiples  et  trop  étroits,  pour  pouvoir 
l'échanger  contre  une  autre,  du  jour  au  lendemain,  le 
voulut-il  d'ailleurs.  Il  est  incontestable  que  la  langue 
latine  fit,  dès  son  entrée  dans  la  Gaule,  de  rapides 
et  constants  progrès.  Elle  s'implanta  dans  les  villes, 
et  de  là  rayonna  sur  les  campagnes.  Il  est  toutefois 
permis  de  croire  que  les  idiomes  indigènes  firent  d'a- 
bord bonne  contenance  devant  l'idiome  envahisseur; 
qu'ils  continuèrent  à  être  en  usage,  en  honneur  même, 
sinon  das  les  prétoires  et  les  assemblées  publiques,  du 
moins  dans  les  foj'ers  et  les  réunions  intimes,  et  que, 
longtemps  après  la  conquête,  ils  étaient  encore  parlés, 
peut-être  pas  parmi  les  grands,  ces  déserteurs  nés  de 
toutes  les  belles  causes,  mais  par  le  peuple,  ce  gardien 
fidèle   de    toutes    les    traditions    sacrées. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dès  le  quatrième  siècle,  le  la- 
tin avait  refoulé  les  parlers  celtiques  dans  toutes  les 
provinces,  et  pouvait  déjà  être  considéré  comme  l'idio- 
me national.  Ces  progrès  ne  s'étaient  pas  accomplis 
sans  inconvénient  pour  la  langue  elle-même.  L'on  con- 
çoit qu'un  idiome  ne  peut  envahir  un  territoire  nou- 
veau, se  répandre  parmi  des  peuples  habitués  à  un  lan- 
gage différent,  ayant  des  habitudes  linguistiques  autres 
que  celles  du  milieu  où  cet  idiome  a  pris  naissance,  et 
s'est  développé,  sans  recevoir  de  graves  accrocs  à  sa 
I  grammaire.  C'est  précisément  ce  qui  arriva  au  latin, 
en  devenant  la  langue  des  Gaulois.  Il  subit  des  at- 
teintes   sérieuses;    sa    phonétique    s'altéra;    sa    syntaxe 
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opi'ouva  (les  bouleversements  tels  qu'il  devint  mécon- 
naissable. Et  cette  langue,  l'une  des  plus  belles  de 
l'antiquité,    ne    fut    bientôt    qu'un    langage    barbare. 

Ce  qui  en  acheva  la  décomposition,  ce  fut  l'inva- 
sion des  tribus  germaniques,  et  la  conquête  de  la  Gau- 
le par  les  Francs.  Devant  ce  torrent  dévastateur,  tou- 
te culture  littéraire  disparut:  l'ignorance  la  plus  com- 
plète se  répandit  dans  toutes  les  classes  de  la  société 
et  le  langage  fut  jeté  dans  un  tel  désarroi  qu'il  de- 
\iiit  un  jargon  incompréhensible.  Pour  s'en  convain- 
cie,  il  n'y  a  qu'à  lire  le  traité,  connu  sous  le  nom 
de    Serments    de    Strasbourg,    conclu    entre   les    petits-hls 


"  Pro  Deo  amur,  et  pro  Christian  populo, 
et  nostro  commun  salvament,  dest  di  en  avant, 
incjuant  Deus  savir  et  potir  me  dunat,  si  sai- 
vara  jeo  meon  fratre  Karlo,  et  in  adjudlia  et 
in  cadhuna  cosa,  si  com  om  per  dreit  son  fra- 
dra  salvar  dist,  in  o  quid  il  mi  altresi  fazet, 
et  ab  Ludher  nul  plaid  numquam  prindrai,  qui 
meon  vol  sist,  meon  fratre  Karlo  in  damno 
sit." 

Pour  vous  faciliter  l'intelligence  de  ce  passage, 
vous   me   ])ermettrez   de  vous   en  faire  la   traduction: 

'  '  Pour  l 'amour  de  Dieu,  pour  le  peuple  chrétien  et 
noire  salut  commun,  à  j)artir  de  ce  jour,  en  autant  que 
Dieu  me  donne  jiouvoir  et  savoir,  je  secourrai  mon 
frère  Charles,  et  lui  serai  en  aide  en  toutes  choses, 
ainsi  (ju'un  frèie  doit  secourir  son  frère,  de  même  qu'il 
ferait  envers  moi;  et  je  ne  ferai  aucun  traité  avec  Lo- 
thaire  (jui,  de  mon  gré,  puisse  causer  du  préjudice  à 
mon    fi  ère    Charles." 

Tel  est  le  langage  que  l'on  i^arlait  sur  les  bords  de 
la  Seine  il  y  a  mille  ans.  On  était  alors  bien  loin  de 
riiarmonieuse  langue  de  Virgile;  on  l'était  davantage 
du    doux   i)arler   de   Kacine. 

"Quelle  syntaxe!  Quelle  grammaire!"  s'écrie  un 
écrivain  étranger.  '  '  C  'est  cependant  sous  cette  forme 
étrange  que  nous  a])paraît  pour  la  première  fois  la 
langue  (|ui,  dans  les  temi)s  modernes,  devra  devenir 
l'idiome    i)référé    de    la    civilisatiton." 

Ce  texte,  le  plus  ancien  qui  existe  en  langue  fran- 
çaise,—  si  toutefois  cela  peut  s'appeler  du  français, — 
bien  (|ue  rédigé  en  style  baroque,  dont  la  valeur  lit- 
téraire est  nulle,  est  cependant  d'une  importance  inap- 
jvréciable  comme  document  linguistique.  Il  constitue, 
dans  riiisloii'c  de  la  langue,  un  véritable  monument. 
A  l'instai'  de  ces  ])ierres,  élevées  le  long-  des  routes, 
pour  (Ml  iiiaiNpiei'  les  distances,  il  sert  à  mesurer  le  che- 
min (|iie  le  latin  avait  alors  parcouru  dans  son  évo- 
lution vers  le  fran(;ais  moderne.  En  outre,  il  nous  fait 
voii'  ({uelles  déformations  une  langue  est  exposée  à  su- 
i)ir,  dans  son  vocabulaire  et  sa  syntaxe,  lorsque,  arra- 
(hée  aux  influences  salutaires  de  son  milieu,  elle  est 
livrée    à    tous    les    caprices    d'une    phonétique    étrangère. 


De  plus,  si  on  lo  pomparp  avec  les  écrits  du  siècle 
suivant,  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  à  savoir:  la 
Cantilène  de  Sainte  Eulalie,  la  vie  de  Saint  Léger  et 
(}uelques  fragnuMits  de  sermons  échappés  à  l'oubli,  on 
ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  que  le  neuvième  siè- 
cle est  vrainu'iit  l'époque  où  la  langue  atteint  son  plus 
l)as  niveau  d'a))aissenuMit,  et  (ju'avec  le  dixième  s'ouvre 
l'ère   de   la    régénération. 

En  ert'et,  ces  derniers  écrits,  surtout  le  Saint  Lé- 
ger, accusent,  en  tant  que  langage,  uiu'  amélioration 
sensible   sur  les   Serments. 

Jugez-en  vous-uu'^mes  par  ce  passage  tiré  du  Saint 
Léger  : 

^'Scd    il    nen    at    langue    a    parler, 

Dieus    exodist    les    sons    pensers: 

Et   sed   il   nen   at  ueils   carnels. 

En  coeur  les  at  espiritels; 

Et    sed    en    corps    àt    grand    tourment, 

L'aïune   eut   avrat   consolement. " 


Altération   de   Langue   Latine   dans   les 
Autres  Pays  Latins. 

Ce  n'est  pas  seulement  en  Gaule  que  la  langue 
latine  s'était  altérée.  Partout  où  elle  avait  pénétré,  à 
la  suite  de  la  domination  romaine,  en  Espagne,  au  Por- 
tugal, en  Roumanie,  en  Italie  même,  berceau  de  son 
oi'igiiu%  elle  avait  subi  une  égale  déformatiton,  et  était 
devenue  un  langage  informe  et  grossier,  pour  ne  pas 
dire    sauvage. 

Cet  état  de  décadence  où  elle  était  tombée,  ne  pou- 
vait durer  indéfiniment.  L'on  conçoit  que  des  peui^les, 
doués  d'une  intelligence  vive  et  alerte,  portés  de  jjar 
leur  luiture  vers  les  choses  de  l'âme  et  de  l'esprit,  com- 
me le  sont  les  peuples  latins,  ne  sauraient  se  passer 
d'un  idiome  capable  de  donner  à  leur  pensée  une  l'or- 
me  à    la    fois   élégante   et   artistique. 

Aussi  le  jour  ne  manqua  d'arriver  où,  dans  ces 
pays  comme  en  France,  l'on  vit  reverdir  sur  le  tronc 
\erm(miu  du  vieux  parler  latin  de  nouvelles  tiges  qui, 
avec  le  temjis,  se  développèrent  et  tinirent  par  former 
des  aibres  aux  troncs  solides  et  aux  feuillages  luxu- 
riants. 

Quand  cette  écloslon  s'est-elle  produite  en  teri-e  de 
France  ?  On  ne  saurait  en  fixer  la  date.  Les  seuls 
documents  qui  pourraient  nous  renseigner  Iti-dessus  sont 
des  textes  écrits.  S'il  y  en  a  jamais  eu,  ils  ont  été 
détruits  ou  perdus.  Même,  dans  le  cas  où  de  tels  do- 
cunu'uts  existeraient,  il  est  très  probable  que  nous  ne 
j)ourrions  pas  établir,  par  eux,  d'une  façon  précise, 
répo(|Ue  où  le  parler  de  France  est  entré  dans  une  vie 
nouvelle.  Cei)endant,  les  quelques  lignes  (\ue  je  vous 
ai  citées  démontrent  qu'à  l'époque  où  elles  ont  été 
écrites,  c'est-à-dire,  vers  l'an  mille,  cette  langue  avait 
cessé    d'être    latine,    j'entends    par    sa    forme^    car    une 


langue  a  beau  se  transformer,  elle  ne  perd  jamais  son 
identité.  Ceci  est  tellement  vrai  que  la  langue  parlée 
de  nos  jours  à  Paris  n'est  autre  que  celle  de  l'ancien- 
ne l\onie,  changée  sous  l'influence  des  temps  et  des 
lieux.  C'est  ce  que  la  linguistique  a  démontré,  d'une 
laçon    certaine,    au    cours,    du    dernier    siècle. 

Cette  théorie  de  la  provenance  latine  du  français 
n'a  ])as  toujours  été  admise  par  ceux  qui  se  sont  occu- 
pés de  son  histoire,  et  l'on  s'en  occupe  depuis  trois 
siècles. 

Il  n'y  a  pas  encore  très  long-temps,  on  attribuait 
à  notre  idiome  des  origines  des  plus  diverses.  Les  uns 
prétendaient  qu'il  était  dérivé  du  grec;  d'autres  qu^il 
descendait  du  bas-breton,  langue  encore  parlée  dans  un 
coin  de  la  Bretagne,  et  qui  est  probablement  un  rameau 
des  vieux  parlers  celtiques;  d'autres  enfin  lui  prêtaient 
une  filiation  germanique.  Etudiées  à  la  lumière  de  la 
pliilologie  moderne,  ces  hypothèses  ne  peuvent  tenir 
debout. 

A  ces  théories  peut  s'en  ajouter  une  quatrième,  à 
savoir,  (pie  le  français  n'est  par  son  origine,  ni  latin, 
ni  grec,  ni  breton,  ni  tudesque,  mais  qu'il  résuite  d'un 
méhnige    d'éléments    tirés    de    ces    quatre    langues. 

Si  l'on  ne  considère  que  les  vocables  pris  séparé- 
ment, cette  théorie  a  du  vrai;  bien  ({ue  le  fond  du 
vocabulaire  français  soit  latin,  il  contient  cependant 
uiu'  multitude  de  mots  empruntés  de  ces  trois  autres 
[)aihM  s. 

A  ce  j)'ro})os,  il  est  bon  de  rappeler  que  ce  qui  cons- 
titue le  génie  et  le  cai'actère  distinctif  d'une  langue, 
et  lui  donne  son  individualité  propre,  ce  n'est  pas  le 
\()cabulaire,  mais  la  gramnmire.  Nous  avons  une  preu- 
ve fiaiipante  de  cette  vérité  dans  l'anglais  qui,  bien 
cju 'ayant  empruîité  du  français  la  moitié  des  mots  de 
son  dictionnaire,  est  demeuré,  malgré  cela,  un  idiome 
essentiellenu'nt   germanique. 

Que  sont  les  vocables,  qu'ils  s'appèlent  substantifs, 
adjectifs,  verbes,  etc.,  considérés  isolément,  sinon  de 
simples  annotations  de  l'idée.  Ce  n'est  pas  lorsqu'ils 
sont  combinés  les  uns  avec  les  autres,  suivant  l'ordre 
grammatical,  qu'ils  acquièrent  une  valeur  linguistique 
réelle  et  deviennent  des  entités  vivantes.  Tout  au  ])lus, 
peut-on  les  comparer  à  des  pierres  d'attente,  destinées 
;i  l'érection  d'un  édifice,  et  qui  ne  commencent  à  jouer 
un  rôle  véritable  que  de  l'instant  où  elles  prennent 
phice   dans   le   corps   du   bâtiment. 

("est  donc  ])ar  sa  grammaire,  encore  plus  que  l>ar 
^oii  vocabuhiire,  (|ue  le  français,  se  rattache  au  latin. 
Ici,  une  l'éltexion  s'impose,  ou  plutôt  une  question  se 
])os(..  Connnent  est-on  i^arvenu  à  prouver  qu'il  exis- 
1(^  (le  ces  liens  de  filiation  entre  ces  deux  idiomes? 
P;ii-  ce  procédé  connu  en  philologie,  sous  le  nom  de 
"  niclhode  corn]>arative ",  consistant  à  établir  des  rap- 
prochements eîitre  les  mots  et  les  formes  grammatica- 
les de  deux  langues,  jiour  en  faire  ressoi'tir  les  analo- 
gies  ou    les   dissemblances.      En   soumettant   le   français, 


surtout  Paiicien  français,  à  ce  mode  de  comparaison, 
Ton  découvre  que  les  contrastes,  qui  existent  entre  sa 
grammaire  et  la  grammaire  latine,  diminuent  au  fur  et 
a  mesure   que   l'on  remonte  vers   le  passé. 

11  y  a  tout  lieu  de  croire  que  s'il  n'y  avait  pas 
de  solutions  de  continuité  entre  les  écrits  des  deux 
langues,  autrement  dit,  si  le  lien  traditionnel,  qui  les 
relie,  n'avait  pas  été,  durant  une  certaine  période  qui 
a  dû  être  longue,  purement  oral,  l'identité  des  deux 
idiomes   pourrait   s'établir  par   des   textes. 

Prenons  l'un  des  points  sur  lequel  la  différence  en- 
tre eux  s'accuse  le  plus  vivement,  le  système  des  dé- 
clinaisons. 

En  vertu  de  cette  règle,  qui  est  inconnue  à  notre 
langue,  les  noms,  les  pronoms  et  les  adjectifs  latins 
changeaient  de  désinences,  en  raison  des  diverses  fonc- 
tions qu'ils  étaient  appelés  à  remplir  dans  le  discours. 

On  sait  quelle  influence  considérable  cette  loi  exer- 
çait sur  le  parler  des  romains.  Les  mots  lui  devaient 
leurs  formes  multiples  et  changeantes;  la  phrase,  ses 
formations  complexes  et  variées;  la  langue,  son  carac- 
tère profondément  synthétique. 

Rien  de  tel  n'existe  dans  le  français  moderne.  Sauf 
pour  la  formation  du  pluriel  et  des  genres,  les  noms, 
les  adjectifs  et  les  pronoms  y  sont  invariables.  Leur 
rôle  dans  la  phrase  dépend  de  la  place  qu'ils  occupent; 
leurs  rapports  entre  eux  sont  marqués  par  l'emploi  de 
l'article   ou  des  propositions. 

Bien  que  l'ancien  français  ne  puisse,  à  la  rigueur, 
être  rangé  au  nombre  des  langues  déclinables,  il  porte 
cependant  en  lui-même  des  indices  qu'il  l'avait  été  à 
une  époque  reculée  de  son  existence.  Une  foule  de  ses 
substantifs  présentent  dans  leurs  finales  des  variantes 
bien  marquées  qui  ressemblent  à  des  flexions  casuelles. 
Entre  autres,  ''homme",  sujet  du  verbe,  s'écrivait 
''om",  et  ''homme"  au  régime.  "Enfant",  au  nomi- 
natif, se  disait  "infes",  et  "enfant"  à  l'accusatif.  Il 
faut  descendre  jusqu'au  XlVe  siècle  pour  voir  dispa- 
raître les  derniers  vestiges  de  cette  règle  des  déclinai- 
sons. 

La  disparition  de  cette  règle,  par  laquelle  les  mots 
prenaient  une  double  forme,  suivant  qu'ils  étaient  em- 
ployés au  sujet  ou  au  régime,  devait  naturellement  se 
produii-e  par  le  rejet  de  l'une  de  ces  formes.  Ce  rejet, 
bien  entendu,  ne  s'est  pas  opéré  tout  d'un  coup,  mais 
par  un  lent  procédé  de  raréfaction.  La  forme  qui  a 
été  retenue  est  la  forme  régime.  Quant  à  la  forme- 
sujet,  elle  a  presque  complètement  disparu,  excepté  dans 
un  petit  nombre  de  mots,  tels  que  fils,  soeur,  prêtre, 
peintre,  traître,  oii  les  nominatifs  ont  prévalu  sur  les 
accusatifs  qui,  dans  ces  mots,  s'écrivaient  de  la  façon 
suivante:  "fil",  "sereur",  "prouvaire",  "pateur", 
"painteur",  "traiteur".  Toutefois  il  se  rencontre  cer- 
tains mots,  d'ailleurs  peu  nombreux,  oii  les  deux  for- 
mes ont  été  conservées.     Ces  formes  constituent  mainte- 
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nant  des  mots  distinetifs  qui  ont  souvent  des  sens  dif- 
i'érents,  à  savoir:  sire  et  seigneur,  gars  et  garçon,  co- 
pain  et   compagnon,   none   et  nonnain. 

Par  contre,  si  Ton  prend  le  latin,  non  pas  à  sa 
période  classique,  mais  tel  qu'on  le  retrouve  dans  les 
derniers  auteurs  de  la  basse  décadence,  on  voit  que  cette 
règle  s'était  sensiblement  modifiée.  Les  mots  se  décli- 
naient encore,  mais  au  lieu  de  se  décliner  à  six  cas,  ils 
ne   se   déclinaient  plus   qu'à   trois   cas. 

Autre  trait:  l'eniploi  des  pronoms  personnels  dans 
la  conjugaison  des  verbes. 

Là  encore,  le  français  est  aux  antipodes  du  latin. 
Ce  dernier  possède  bien  à  la  vérité,  ses  pronoms, — une 
langue  qui  ne  posséderait  pas  ses  éléments  du  discours 
ne  serait  pas  complète,  et,  certes,  on  ne  peut  nier  cette 
qualité  à  l'idiome  de  Ciceron, —  mais  les  Romains  ne 
s'en  servaient  que  très  rarement.  S'ils  les  employaient 
quelquefois,  ce  n'était  pas  tant  pour  marquer,  d'une  fa- 
çon générale,  la  personne  du  verbe,  que  pour  donner  au 
sujet  plus  de  relief,  et  faire  ressortir  davantage  son 
rôle  dans  la  phrase.  Par  exemple:  ''Ego  suni",  "je 
suis." 

En  français,  comme  vous  le  savez,  ces  pronoms  sont 
d'un  usage  constant,  Que  l'on  parle  ou  que  l'on  écri- 
ve, ils  reviennent  sans  cesse  sur  nos  lèvres  ou  sous 
notre  plume. 

Comment  se  fait-il  donc  que  deux  idiomes,  unis  par 
les  liens  d'une  i)arenté  si  étroite,  puissent  différer  sur 
un  ]>oint  aussi  essentiel?  Une  simple  réflexion  vous 
donnera  la  clef  du  problême;  en  latin,  les  verbes  à 
quelcfue  mode,  à  quelque  temps  ou  à  quelque  personne 
qu'ils  fussent  emploj'és,  n'avaient  jamais  la  même  ter- 
minaison. De  sorte  que  la  personne  et  le  nombre 
étaient  toujours  marqués  par  le  verbe  lui-même.  De  là 
l'emploi    des    pronoms   personnels    devenait   superflu. 

Il  en  est  autrement  dans  notre  langue  où  les  ver- 
bes ont  souvent  les  mêmes  désinences,  du  moins  phoné- 
liquenient.  (J'aime,  tu  aimes,  il  aime,  nous  aimons, 
vous  aimez,  ils  aiment,  qui  en  latin  se  disent  "amo 
amas,  amat,  amatis,  amant")  De  là,  nécessité  pour  le 
français,  de  faiie  un  usage  constant  des  prônons  per- 
sonnels. 

*       *       Ht       *       * 

Influencs   des   Parlais   CeltiçLue   et   G-ermaniaue   sur 
la    Formation    du   Français. 

D'autre  i)ui't,  il  ne  faut  i)as  oublier  que  le  fran- 
çais, d'origine  latine,  a  tout  de  même  subi,  du  moins 
dans  sa  formation  première,  l'influence  des  parlers  cel- 
tique et  germaniciue.  Cela,  d'ailleurs,  n'a  rien  d'anor- 
mal. L'expérience  a  toujours  démontré  que,  lorsque 
fleux  langues  viennent  en  contact,  elles  ne  manquent 
jamais  de  réagii'  l'une  sur  l'aulre.  Cette  réaction 
s'opère  généralement  de  deux  façons:  la  première,  par 
un  ccliange  de  mots;  la  seconde,  par  une  modification 
rie    leurs   plionétiques. 
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La  lano^iie  latine,  en  s'im.plantant  clans  les  Gaules 
s'est  trouvée  mêlée  à  une  foule  de  dialeeles  étrangers, 
ayant  une  prononeiation  différente  de  la  sienne.  Ces 
dialectes  ne  tatdèrent  pas  à  influer  sur  elle,  au  point 
qu'un  Gaulois,  i)arlant  latin,  était  toujours  reconnu  i)ar 
son  accent. 

Les  dialectes  germa  ni  (pies  ont  aussi  exercé  leur  in- 
iluence,  mais  d'une  autre  façon.  Ils  ont  fourni  des 
mots  qui  sont  devenus   et   qui   sont  restés   français. 


Ici  se  termine  la  première  partie  de  mon  sujet. 
Avant  de  procéder  plus  loin,  je  prendrai  sur  moi  de 
résumer  en  quek|ues  mots  ce  que  je  viens  de  vous  dire. 

Nous  avons  vu  la  langue  latine  s'installer  dans 
les  Gaules,  comme  une  reine  dans  son  nouvel  empire. 
Dans  ce  royaume  que  lui  avait  taillé  la  puissante  épée 
de  César,  son  règne  fut  long  et  paisible,  mais  sans 
gloire.  Après  une  vieillesse  caduque  et  décrépite,  elle 
subit  le  sort  des  choses  humaines,  elle  mourut.  En  mou- 
rant, elle  donna  naissance  à  une  princesse.  Cette  prin- 
cesse, ai-je  besoin  de  vous  la  nommer?  C'est  la  lan- 
gue française.  Héritière  des  dons  qui  avaient  fait  la 
beauté  de  la  mère  dans  ses  jours  de  splendeur,  ainsi 
que  de  son  patrimoine  littéraire,  l'avenir  semble  devoir 
réserver  à  la  fille  une  destinée  plus  brillante,  une  car- 
rière plus  longue,  puisque  après  une  existence  dix  fois 
centenaire,  elle  jouit  encore  de  tous  les  attributs  de  la 
jeunesse,  et  que  pas  une  ride  ne  sillonne  son  front. 

Jusqu'ici  nous  avons  vu  la  langue  s'altérer  et  se  cor- 
rompre. Partie  des  hauteurs  élevées,  où  elle  planait, 
lors  de  son  entrée  en  terre  gauloise,  elle  est  descen- 
due, par  une  pente  tantôt  lente,  tantôt  rapide,  jusqu'au 
bas-fond  de  la  vulgarité.  Sa  marche  va  maintenant 
changer  de  direction;  au  lieu  de  descendre,  elle  va  mon- 
ter. Cette  marche  qu'elle  est  appelée  à  suivre,  et  qui 
doit  la  conduire  vers  de  nouveaux  sommets,  va  être  a 
la  fois,  longue  et  pénible.  En  cela,  il  n'y  a  rien  d'éton- 
nant; car  c'est  le  chemin  par  oii  sont  passés  les  idio- 
mes qui  sont  nés  de  la  décomposition  d'un  autre.  Tous, 
du  moins,  à  la  première  phase  de  leur  existence,  ont 
été  des  pari  ers  rudes,  informes,  ternes,  tout  à  fait  in- 
capables de  s'élever  à  la  dignité  littéraire.  On  ne  trou- 
ve pas  en  eux,  comme  dans  ces  langues  primitives, 
qui  sont  nées  spontanément  de  la  pensée  du  peuple,  et 
sont  comme  un  écho  de  son  âme,  la  grâce  ingénue,  les 
tours  pittoresques,   les  expressions   qui   font   image. 

Soit  dit  cejiendant  à  la  louange  de  notre  langue,  ou 
plutôt  à  celle  du  i)euple  qui  l'a  refaite,  elle  s'est  vite 
iaciu^tée  de  son  infériorité  native.  En  effet,  dès  la  pre- 
mière moitié  du  onzième  siècle  (il  est  difficile  ici  de 
préciser  les  dates),  bien  fpie  nide  encore  et  dépourvue 
(le  tous  les  aitihces  du  style,  elle  avait  acf|uis  une 
l)nissance  d'expression  assez  grande,  pour  devenir  l'or- 
gane de  deux  oeuvres  de  haute  valeur:  ^'La  Vie  de 
Saint  Alexis"  et  ''La  chanson  de  Roland". 
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Extrait  de  "La  Vie  de  Saint  Alexis**. 

''Bons   fut   li   siècles,   al   tens   ancienor, 
''Quer   feit   i   ert,   e   justise   et   amor, 
'  '  Si  ert  credance,  dont  or  n  'i  at  nul  prot. 
''Toz  est  mudez,  perdude  at  sa  solor; 
''Jamais  n'iert  tels  com  fut  als  ancessors.'^ 

Traduction. 

'■'Au   temps   ancien   le   monde   était   bon. 

"On   y  faisait  oeilvre   de   justice   et  d'amour. 

"On  y  avait  la  foi  qui  aujourd'hui  diminue  parmi  nous, 

"Le  monde  est  tout  chang-é;  il  a  perdu  toute  sa  couleur 

"Il  ne  sera  jamais  comme  au  temps  des  ancêtres." 


Extrait  de  "La  Chanson  de  Roland". 

"Charles  li  reis,   nostre   emperere   magnes, 
"Set  antz  toz  pleins  at  estet  en  Espaigne; 
"Tresqu'en  la  mer  cinquist  la  terre  altaigne; 
"N'i  at  castee  qui  devant  lui  remaignet; 
"Murs  ne   citet  n'i   est  remes   a   fraindre, 
"Fors  Sarragoce,  qui  est  en  une  montaigne, 
"Li  reis  Marceilies  la  tient,  qui  Deu  nen  aimet, 
"Mahomet   sert,   et  Apolin  reclaimet, 
"Nés  puet  guarder  que  mais  ne  liataignet. " 

Traduction. 

"Charles  le   Roi,   notre  grand  empereur, 

"Sept  ans  entiers  est  resté  en  Espagne: 

"Jusqu'à  la  mer,   il  a  conquis  la   haute   terre. 

"Pas   de    château   qui   tienne   devant   lui, 

"Pas  de  cité  ni  de  mûr  qui  reste  encore  debout. 

"Hors   Saragoisse,  qui  est  sur  une  montagne. 

"Le  roi  Marsile  la  tient,  qui  n'aime  pas  Dieu, 

"Qui  sert  Mahomet  et  prie  Apollon; 

"Mais  le  malheur  va  l'atteindre;  il  ne  s'en  peut  garder. 


Malgré  ces  progrès,  le  français  est  encore  loin  de 
la  perfection.  J'entends  par  ce  mot,  non  (pas  cette  plé- 
nitude de  qualité  qui  ferait  d'un  idiome  qui  la  i>ossè- 
derait  un  instrument  idéal  de  la  pensée — ceci  ne  s'est 
encore  rencontré  dans  aucune  langue, —  mais  cette  for- 
me achevée  que  prend  un  idiome  parvenu  à  son  complet 
développement. 

De  toutes  les  oeuvres  qui  sont  le  produit  de  l'intel- 
ligence humaine,  les  plus  lentes  à  se  développer  sont 
les  langues.  Et  le  français  est  loin  d'avoir  dérogé  à 
cette  lègle.  Il  l'a  même  subie  avec  une  intensité  qui  a 
peu  d'égales  dans  l'histoire  linguistique,  d'oii  son  poli, 
son  fini  incomparables. 

Très  peu  d'idiomes  ont  eu  une  enfance  aussi  longue, 
une  maturité  aussi  tardive.  Tandis  que  les  autres  par- 
1ers  romans,  à  savoir:  l'italien,  l'espagnol  et  le  provan- 
çal,  étaient  pan^enus  dès  le  douzième  siècle,  je  ne  dirai 
pas  à  leur  fonnation  définitive,  mais  à  une  certaine 
fixité  ^rammatietle,  le  français  en  est  encore  à  la  pério- 
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I^oë^tran^^ma lions  profondes,  alo7's  qnl^oân^un 
idiome  tout  est  irrégulier,  instable,  mobile,  que  les  mots, 
de  même  que  les  formes  du  discours,  sont  sujets  à  de 
perpétuelles  variations.  Cet  état  d'hésitation,  par  où 
nottre  lan^fage  a  passé  ;ix)ur  devenir  ce  qu'il  est  aujour- 
d'hui, l'idiome  le  plus  rég-lé  et  le  plus  méthodique,  a 
duré  tout  le  moyen  âge,  et  s'est  même  prolongé  jusqu'au 
commencement  du  dix-septième  siècle;  car  c'est  à  cette 
épotpie  que  sa  grammaire  a  été  parachevée  et  que  ii^s 
règles  de  sa  syntaxe  ont   été  définitivement  arrêtées. 

Cela  est  si  vrai  que  Montaigne,  au  XVIe  siècle,  con- 
seillait aux  écrivains  de  son  temps,  désireux  de  lais- 
ser des  oeuvres  durables,  de  les  écrire  en  latin.  En  se 
servant  de  la  langue  vulgaire,  ils  risquaient  de  ne  pas 
être   compris   de   la   génération   suivante. 

Les  causes,  qui  ont  empêché  notre  langage  d'arri- 
ver plus  tôt  à  sa  maturité,  sont  multiples;  je  me  bor- 
nerai îi  en  citer  deux:  la  première  est  la  proionde  dé- 
composition dans  laquelle  était  tombé  le  latin  des  Gau- 
les. Plus  complet  avait  été  le  travail  de  décomposition, 
plus  longue,  cela  va  de  soi,  devait  être  l'oeuvre  de  la 
reconstruction.  La  seconde,  et  c'est  la  plus  importante, 
est  le  délaissement  dans  lequel  il  fut  tenu,  au  moyen 
âge,  par  la  partie  pensante  de  la  population.  Tout  ce 
qui  est  de  nature  à  relever  un  idiome,  à  lui  donner  du 
ton,  de  la  fermeté,  du  caractère,  tels  que  le  droit,  les 
sciences,  la  philosophie,  la  théologie,  tout  cela,  à  cette 
époque,  se  traitait,  et  s'enseignait  exclusivement  en 
latin.  Les  seuls  auteurs  qui  daignaient  se  servir  de  la 
langue  vulgaire  étaient  les  poètes  et  les  romanciers;  et 
encore  ne  traitaient-ils  en  cette  langue  que  de  sujets 
légers   et   badins. 

De  sorte  que  l'on  peut  affirmer  en  toute  certitude 
que  la  formation  du  français  est  une  oeuvre  essentiel- 
lement populaire;  et  c'est  là  son  plus  beau  titre  de  no- 
blesse. Le  grand  artisan  des  langues,  ce  ne  sont  pas  les 
écrivains  ni  les  savants,  mais  le  peuple  lui-môme.  Les 
idiomes  les  plus  riches,  les  plus  imagés,  les  plus  pro- 
fonds, sont  sortis  d'une  élaboration  lente  et  silencieuse 
qui  s'ignorait  elle-même.  Au  contraire,  les  langues  ar- 
tificielles, faites  de  main  d'homme,  se  reconnaissent  à 
la  pauvreté  -de  leur  vocabulaire,  à  leurs  constructions 
lourdes  et  embarrassées,  à  leur  manque  de  soU|plesse  et 
d 'envolée. 

Si  notre  langue  possède  un  caractère  d'originalité 
que  n'ont  pas  d'ordinaire  les  idiomes  de  seconde  for- 
mation; si  ses  vocables  ont  tout  à  fait  perdu  l'emj^rein- 
te  et  l'effigie  latine,  chose  qui  ne  se  voit  pas  au  mê- 
me degré  dans  les  parlers  sortis  de  la  même  source;  à 
savoir:  l'italien,  l'espagnol,  le  portugais,  elle  doit  cela 
aux  transformations  répétées  par  lesquelles  elle  a  passé 
lK)ui'    devenir    ce    qu'elle    est    aujourd'hui. 

Lorsque  je  dis  que  le  français  a  i)ris  près  de  huit 
siècles  pour  atteindre  sa  forme  définitive,  je  ne  veux 
]ias  faire  entendre  par  là,  qu'il  soit  demeuré,  tout  ce 
temps,  un  langage  vulgaire,  n'ayant  ni  grâce  ni  élégan- 
ce. 
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Qu'il  eut  ses  cliarmes  et  ses  beautés,  je  n'en  veux 
pas  d'autres  preuves  que  la  haute  renommjée  dont  il  a 
joui  durant  le  moyen  âg'e.  Partout  on  l'appelait  le 
"tant  beau  parler"  de  France.  La  noblesse  et  l'élite 
intellectuelle  de  toute  l'Europe  se  faisaient,  alors  com- 
me aujourd'hui,  g-loire  de  le  savoir  et  de  le  parler.  Dé- 
jà au  XlIIe  siècle,  il  était  considéré  comme  la  premiè- 
re langue  littéraire  après  le  latin.  On  dit  que  le  Dante, 
avant  de  composer  sa  ''Divine  Comédie",  hésita  entre 
le  choix  de  l'italien  ou  du  français  comme  langue  de 
ce  poème.  S'il  choisit  l'italien,  ce  fut  ipour  des  rai- 
sons nationales.  Il  se  rendait,  cependant,  bien  compte 
que  le  français,  langue  alors  plus  répandue  et  considé- 
rée comme  étant  plus  riche  et  plus  poétique  que  l'ita- 
lien lui-même,  donnerait  à  son  oeuvre  plus  de  vogue  et 
de  renom. 

Les  nombreux  témoignages  que  les  écrivains  étran- 
gers ont  rendus  au  français  en  ces  temps,  démontrent 
combien  il  était  alors  comme  aujourd'hui,  tenu  en  esti- 
me et  en  honneur  par  toute  l'Europe.  Je  me  permet- 
trai d'en  citer  quelques-uns: 

Martino  da  Canale,  traduisant  en  français  son  ''His- 
toire de  Venise",  d'abord  écrite  en  latin,  disait. 

"La  langue  française  cort  parmi  le  monde, 
et  est  plus  delitable  a  lire  et  a  oir  que  nul 
autre.  '  ' 

Un  autre  Italien,  Brunetto  Latini  explique  ainsi 
dans  la  "Préface"  de  sa  vaste  encyclopédie,  intitulée 
"Li  livres  dou  Trésor",  le  motif  qui  l'a  déterminé  à 
écrire   en  français. 

"Se  aucuns  demandoit  par  quoi  cist  livres 
est  excriz  en  roman  selon  le  langage  des  Fran- 
çais, puisque  nos  somes  Ytaliens,  je  diroie  que 
ce  est  per  II  (2)  raisons:  L'une,  car  nos  somes 
en  France,  et  l 'autre  per  ce  que  la  parleure  est 
plus  delitable  et  plus  commune  a  toutes  gens." 

En  Angleterre,  même  à  l'époque,  où.  l'anglais  com- 
mence a  redevenir  la  langue  nationale,  le  français  ne 
cesse  d'être  aimé  et  estimé.  Un  des  maîtres  anglais, 
(|ui  l'enseignait  alors,  en  fait  les  plus  grands  éloges. 
Voici    ce   qu'il   en   dit: 

Le  doulx  parler  francois,  qu'est  la  phis  bel- 
le et  la  plus  gracions  langage,  et  plus  noble  par- 
ler, après  latin  d'escole,  qui  soit  au  monde,  et 
de  toutes  gens  mieux  ]>risee  et  aimée  que  nul 
autre.  Quar  Dieux  la  fit  si  doulce  et  aimable, 
principalement  a  l'oneur  et  louange  de  lui-mê- 
me. Et  [)our  ce  il  peut  comparer  au  parler  des 
angels  du  ciel,  pour  la  grant  doulceur  et 
beaulte   d'icel." 

En  7\llemagne,  s'il  faut  s'en  rapporter  au 
trouvère   bral)ancon,  Admet  le  Roy, 

C'était   la   coutume: 

"El   tiois  pays". 

12. 


Que  tout  li  srant  çeig^ienr,  lieonte  et  li  marchis 
Avant   entour   aux   gens   iraneoise    tous    dis. 
Pour  apprendre  franeois  lor  filles  et   lor  fis. 

Naturellement,  n'ayant  pas  encore  subi  la  culture 
littéraire,  dans  le  sens  large  du  mot,  le  français  n'avait 
pas,  en  ces  temps,  le  poli,  ni  la  force  expressive,  ni 
cette  richesse  de  couleurs,  qu'il  possède  aujourd'hui.  On 
rencontre  raiement  chez  les  écrivains  d'alors,  l'expres- 
àion  qui  fait  image,  la  belle  ordonnance,  l'harmonie 
large  et  soutenue,  l'élévation  du  style.  L'ancien  iran- 
<,ai.s  manque  surtout  de  cette  qualité  que  le  français  ac- 
tuel ix)ssède  à  un  degi-é  supérieur  à  toute  autre  langue  : 
la  multiplicité  des  nuances.  Mais,  en  retour,  il  a  ia 
^râce  naïve,  la  douceur  et  la  suavité.  Son  vocabulaire 
est  d'une  richesse  incomparable.  Chez  lui  les  synonymes 
abondent,  chose  presqu 'inconnue  au  français  actuel. 
Pour  ne  citer  que  deux  cas:  ^'s'amuser''  se  disait  de 
cinquante  façons;  il  existait  plus  de  cent  expression  i)our 
traiter  un  homme  de  ''sot".  Je  pourrais  multiplier  les 
exemples. 

Mais,    c'est    surtout    jiar    son    système   vocalique    que 
le  vieux  français  l'emporte  sur  le  moderne.     Il  est  sans 
doute    difficile    d'établir   d'une    façon    précise    la   valeur 
phonétique    d'un    idiome    qui    n'existe    plus    que    sur    les 
parchemins.       On    connaît,    oei>endant,     assez    de    notre 
vieille   langue,   [wur  jwuvoir  affinner  en  toute   certitude 
que   Sii   i^rononciatiou   était   d'une   richesse   et    d'une    va- 
riété   qui    laisse    loin    den^ière    elle    celle    du    français 
d'aujourd'hui.     Comparé  au  latin   (ici  je  cite  abondam- 
ment),  il   avait   peu   perdu   et   gagné   beaucoup    dans    le 
i"Mtériei   des   sons.      S'il   avait   abandonné   cette    distinc- 
M  régulière  des  longues  et  des  brèves,  qui  fait  le  char- 
de   la   prononciation   latine,   comme   elle   est   la   base 
■  "   la   versification,   il   avait   acquis  dix   diphtongues,   ca- 
ractères qui  le  séparent  nettement  du  français  d'aujour- 
|,_d*bui.     Nous  n'avons  plus  que  des  diphtongues  appareii- 
■--    et  orthogi-aphiques.     Dans   les   premières,   les   voyel- 
-    soiment    comme   une   véritable    consonne,   ou   bien   le 
:    des   deux   voyelles    est   réduit    à    celui   d'une   simple 
elle,   il   eu   est   tout   autrement   de   la   vieille   langue  : 
nr>  diphtongues  y   sont   réelles:   elles   sont   bien,   suivant 
i  la    déiînitiou    des    grammaii'iens,    la    combinaison    produi- 
1  te  par   la   prononciation   raj^ide,    en   une    seule    émission 
l  de   voix,    de    deux   voyelles,    dont    l'une,    tantôt    ia    pre- 
i  mière,   tantôt    la    seconde,    dépasse    l'autre    en    intensité. 
!  Ces  sons  s'étaient   créés,   à   la   première  période   de   for- 
i  matioii,   probablement    sous   l'infiiience   lointaine   des   lui- 
î  bitudes  celtiques. 

Ce  n'est  pas   seulement  par  la   douceur  de   sa  pro- 
nonciation,   et    l'abondance    de    son    vocabulaire,    que    le 
vieux    français    était    remarquable:    il    l'était    aussi    par 
!   le  nombre   et   la  diversité   de   ses   foimes   grammaticaler,. 
':   J'emploie,    ici,    le    mot    grammatical    dans    son    sens    le 
i   plus   lai-ge,   car   ainsi   qu'on   le    verra   plus   loin,    à   pro- 
'   preinent   parler   il    n'avait   pas    de    grammaire:    et    c'est 
précisément  ce   qui  lui   donnait   cette   richesse.     L'étude 
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comj>arée  des  langries  a  démontré  que  c'est  lorsqu'un 
idiome  est  jeune  et  n'a  pas  encore  subi  le  travail  de 
la  culture,  que  ses  expressions  sont  plus  abondantes  et 
sa  phraséologie  plus  variée.  En  cela  les  langues  res- 
semblent à  ces  végétations  sauvages  auxquelles  la  serpe 
n'a  rien  retranché,  et  qui  étendent  leurs  rameaux  ca- 
pricieusement et  au  hasard. 

Sans  doute,  que  la  grammaire  exerce  une  influence 
salutaire  sur  les  idiomes.  Elle  règle  l'accord  de  leurs 
ternies,  met  de  la  co-ordination  dans  leurs  phrases,  et 
par  là,  leur  donne  le  moyen  d'exprimer  la  pensée  avec 
plus  de  force,  de  précision  et  de  clarté.  Mais,  il  ne 
faut  pas  oublier  que,  par  ce  travail,  elle  les  émonde,  et 
de  beaucoup;  et  par  là,  fait  disparaître  de  leurs  voca- 
bulaires, nombre  de  tournures  heureuses,  d'expressions 
à  la  fois  riches  et  élégantes.  En  d'autres  termes,  elle 
les   appauvrit,   en   fixant  leurs  formes. 

Lorsque  je  déclare  que  l'ancien  français  n'avait  pas 
de  grammaire,  je  ne  veux  pas  faire  entendre  par  là, 
qu'il  n'était  régi  par  aucune  règle.  Un  parler  réduit 
à,  cette  condition  ne  serait  ni  plus  ni  moins  que  du 
charabia;  et  certes,  le  vieux  français  est  loin  de  mé- 
riter ce  nom.  Les  témoignages  élogieux  que  lui  ont 
rendus  les  écrivains  de  tous  les  pays,  sont  là  pour  le 
prouver. 

Seulement  les  règles  auxquelles  il  était  soumis  n'a- 
vaient pas  de  force  de  loi;  c'étaient  de  simples  usages 
que  l'on  suivait  à  la  façon  des  modes. 

De  là  l'instabilité  dans  laquelle  il  a  été  tenu,  non 
seulement  durant  le  moyen  âge,  mais  jusqu'à  la  fin  du 
XVIe  siècle,  époque  à  laquelle,  son  organisme  gram- 
matical  est  devenu   définitivement   arrêté. 

On  is'est  demandé,  à  maintes  reprises,  comment 
il  se  fait  qu'une  langue  qui  a  joui  de  tant  de  pres- 
tige, et  a  été  l'organe  d'une  littérature  qui  a  charmé 
l'Europe,  ait  pris  de  si  longs  siècles  à  se  fixer.  La 
réponse  en  est  simple:  le  français  était  alors  éliminé, 
sinon  de  l'enseignement  primaire,  du  moins  de  l'ensei- 
gnement secondaire  et  supérieur.  En  outre  toutes  les 
oeuvres  qui  revêtent  un  caractère  sérieux,  étaient  tou- 
jours rédigées  en  latin.  Si  bien  que  les  grands  gé- 
nies qui  ont  illustré  ces  âges,  tels  Saint  Bernard,  Saint 
Anselme,  Abelard,  Gerson,  etc.,  etc.,  quoique  fils  de 
France,  n'appartiennent  pas,  à  proprement  parler,  à 
sa  littérature. 

Pleureusement  cet  état  de  choses  devait  un  jour 
prendre   fin. 

Une  littérature  a  beau  être  riche,  grande,  possé- 
der des  ouvrages  remarquables,  des  chef -d'oeuvres  mê- 
irie,  si  elle  a  pour  organe  une  langue  incomprise  du  peu- 
ple, elle  est  peu  lue,  et  partant  son  influence  demeure 
limitée. 

Les  écrivains  enfin,  se  rendirent  compte  de  cette 
vérité;  surtout  après  l'invention  de  l'imprimerie  qui 
leur    permettait    de    multiplier    la    publication    de    leurs 
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t^nvi-es  à  des  prix  beaucoup  moins  élevés  qu'avant  cet- 

r   découverte. 

Aussi,  les  vit-ou,  i>eu  à  peu.  mettre  le  latin  de 
côté  et  adopter  le  fran<;ais  comme  langue  de  leurs  écrits. 
Mais,  au  début,  ils  rencontrèrent  des  obstacles  assez 
difficiles  à  suimonter.  L'ancien  français  était  certai- 
nement une  langue  riche:  même  sous  certain  rapport 
plus  riche  qu'il  ne  l'est  aujourd'hui.  Mais,  comme  il 
avait  toujours  été  tenu  à  l'écart  des  sujets  scientifiques 
et  sérieux,  son  vocabulaire  se  prêtait  peu  à  l'expres- 
sion  des  idées  qui   appartiennent   à   ces   sujets. 

Nous  sommes  maintenant  arrivés  à  la  formation  de 
la  grammaiare.  Je  ne  vous  ferai  pas  l'histoire  de  ce 
travail.  Il  serait  trop  long.  Il  me  suffira  de  dire  qu'il 
fut  commencé  dans  les  premières  années  du  XVIe 
siècle.  On  avait  bien  fait  au  XVe  siècle  des 
efforts  jxmr  recueillir  les  règles  qui  régissaient 
la  langue  ;  on  avait  bien  essayé,  aussi,  de  leur  donner 
un  coîi>s  et  une  forme,  mais  ce  double  travail  s'était 
fait  hors  de  France,  par  des  professeurs  enseignant  le 
français  à  l'étranger.  Néanmoins,  ils  avaient  pen  ac- 
compli. Ce  n'est  réellement  qu'au  XVUe  siècle  que  la 
grammaire  atteint  sa  foime  définitive  et  que  la  langue 
devint  réglée.  Dès  cette  éix)que  les  grands  écrivains 
l>oiivaient  naître:  une  langue  riche  et  harmonieuse, 
fixée  }>ar  1 'exi>érience  des  siècles,  devenait  l'instrument 
SI  attendu  pour  seivir  leur  esprit  fertile  et  se  faire 
l'écho  fidèle  de  leur  âme.  Cette  langue:  le  français, 
était   digne  d'eux. 

Adélard   Archambault. 


